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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara
in grad de Cavaler

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 8 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu prilejul aniversarii a 70 de ani de la infiintare, in semn de recunostinta si
apreciere a inaltului profesionalism si a rezultatelor remarcabile obtinute in
decursul timpului de personalul unitatii,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Cavaler, cu
insemn pentru militari, de pace, Drapelului de lupta al Comandamentului
comunicatiilor si informaticii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 21 iunie 2012.
Nr. 425.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul pentru invé;émént
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 7 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu prilejul aniversarii a 70 de ani de la infiintare, in semn de recunostinta si
apreciere a inaltului profesionalism si a rezultatelor remarcabile obtinute Tn
decursul timpului de personalul unitatii,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul pentru Invétdméant in grad de
Cavaler Centrului de instruire pentru comunicatii si informatica ,Decebal”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 21 iunie 2012.
Nr. 426.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara
in grad de Ofiter

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,

ale art. 4 alin. (1), ale art. 9 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Legii nr. 517/2003 privind conferirea decoratiilor de razboi,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de recunostinta si apreciere a inaltului profesionalism demonstrat pe
timpul participarii la indeplinirea misiunilor asumate de Romaéania in teatrul de
operatii militare din Afganistan,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de Ofiter, cu
fnsemn pentru militari, de razboi, Drapelului de lupta al Batalionului 280 Infanterie
Mecanizata.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 21 iunie 2012.
Nr. 427.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara
in grad de Ofiter

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,

ale art. 4 alin. (1), ale art. 9 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Legii nr. 517/2003 privind conferirea decoratiilor de razboi,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de recunostinta si apreciere a inaltului profesionalism demonstrat pe
timpul participarii la indeplinirea misiunilor asumate de Romania n teatrul de
operatii militare din Afganistan,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militard in grad de Ofiter, cu
insemn pentru militari, de réazboi, Drapelului de lupta al Batalionului 300 Infanterie
~Sfantul Andrei”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 21 iunie 2012.
Nr. 428.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.515
din 15 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 631 din Codul penal
in interpretarea data prin Decizia nr. L (50) din 4 iunie 2007 pronuntata de Sectiile Unite
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 631 din Codul penal in interpretarea data prin
Decizia nr. L (50) din 4 iunie 2007 pronuntata de Sectiile Unite
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, exceptie ridicata de Traian
loan Halip in Dosarul nr. 4.497/285/2011 al Judecatoriei Radauti
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.324D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 4.497/285/2011, Judecatoria Radauti a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 631 din Codul penal in interpretarea data
prin Decizia nr. L (50) din 4 iunie 2007 pronuntata de Sectiile
Unite ale inaltei Curti de Casatie si Justitie, exceptie ridicats
de Traian loan Hallp in dosarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei cereri de inlocuire a pedepsei amenzii penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentlonate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 53 referitor la Restrangerea
exercifiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si
dispozitiile art. 18 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la Limitarea folosirii
restrangerii drepturilor si ale art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional
la Conventie referitor la Interzicerea privarii de libertate pentru
datorii, deoarece potrivit Deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. L (50) dm 4 junie 2007, pedeapsa ce se dlspune de
catre instantd nu poate fi decat cu executare efectiva, fiind
inlaturata posibilitatea aplicarii unei pedepse penale cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

Judecatoria Radauti opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale

constata

exceptia de

Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 631 din Codul penal in interpretarea data prin
Decizia nr. L (50) din 4 iunie 2007 pronuntata de Sectiile Unite
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu denumirea marglnala
Inlocuirea pedepse/ amenzii, care au urmatorul continut: ,Dacé
cel condamnat se sustrage cu rea-credinta de la executarea
amenzii, instanta poate inlocui aceasta pedeapsa cu pedeapsa
inchisorii in limitele prevazute pentru infractiunea savarsita,
tinand seama de partea din amendé care a fost achitats.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 53 referitor la Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, precum si dispozitiile art. 18 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitor la Limitarea folosirii restrangerii drepturilor si ale art. 1
din Protocolul nr. 4 aditional la Conventie referitor la Interzicerea
privarii de libertate pentru datorii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 489 din 2 aprilie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 289 din 4 mai 2009,
Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiatad exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 631 din Codul penal,
statuand ca dispozitiile legale criticate reglementeaza cu privire
la inlocuirea pedepsei amenzii penale cu pedeapsa inchisorii in
limitele prevazute pentru infractiunea savarsita si tinand seama
de partea din amenda care a fost achitatd. Or, felurile si
intinderea pedepselor principale ce pot fi aplicate in materie
penala sunt, in virtutea art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, o
creatie a legiuitorului si este firesc ca acesta sa determine nu
numai conditiile si sfera de incidenta, ci si limitele acestora, care
presupune, intre altele, si posibilitatea inlocuirii.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia incarcerarea
unei persoane condamnate la pedeapsa amenzii penale pe
motiv ca nu executad sanctiunea ar contraveni dreptului la
libertate si siguranta, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
primita, deoarece, dimpotriva, potrivit art. 5 paragraful 1 lit. a)
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, este permisa privarea licita care are ca baza o
condamnare pronuntata de un tribunal competent. De altfel, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotaréarea
pronuntata in Cauza Bamber impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii din 14 decembrie 1988) s-a statuat ca incarcerarea
dispusa ca urmare a revocarii eliberarii conditionate, care se
intemeiaza pe condamnarea initiala, este justificata o data
pentru totdeauna de aceastd condamnare, constituind, in
consecinta, o detinere legala in limitele art. 5 paragraful 1 lit. a)
din Conventie.

Asa fiind, Tnlocuirea pedepsei amenzii penale dispuse
printr-o hotaréare judecatoreasca satisface pe deplin exigentele
conventionale invocate, existand astfel o adevarata legatura de
cauzalitate intre privarea de libertate si condamnare.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea mai constata ca autorul exceptiei
critica textul din perspectiva interpretérii date prin Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. L (50) din 4 iunie 2007, pronuntata
cu prilejul solutiondrii unui recurs in interesul legii. Potrivit
acesteia, s-a statuat ca art. 631 din Codul penal se interpreteaza
in sensul ca, in cazul inlocuirii pedepsei amenzii cu pedeapsa
inchisorii, pedeapsa ce se stabileste de instantd nu poate fi
decat cu executare efectiva.

Cu privire la aceasta critica, Curtea apreciaza ca
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie este
constitutionald, intrucat dintr-o simpla analizad a dispozitiilor
art. 631 din Codul penal rezulta ca inlocuirea pedepsei amenzii
penale este o facultate a judecatorului — ,instanta poate inlocui

aceasta pedeapsa” — care se transforma in obligatie in
momentul constatarii existentei relei-credinte a condamnatului —
,dacad cel condamnat se sustrage cu rea-credintd de la
executarea amenzii”.

Prin urmare, odaté stabilitd sustragerea cu rea-credinta de la
executarea amenzii, aceasta va fi automat finlocuitd cu
pedeapsa inchisorii, cu executare efectiva. Nici nu ar putea fi
valabilda o altd solutie, intrucat eventualele criterii de
individualizare tin, in lumina prevederilor art. 72 si urmatoarele
din Codul penal, de fondul cauzei, si nicidecum de aspecte
extrinseci acestuia ce pot aparea dupa condamnare. Asa fiind,
in masura in care s-ar admite o tezad contrara, in sensul
posibilitatii aplicarii pedepsei Tinchisorii cu suspendarea
conditionatd, cu suspendarea executarii sub supraveghere ori
cu executarea la locul de munca, s-ar incalca principiul autoritatii
de lucru judecat, cu consecinta directa a infrangerii prevederilor
constitutionale ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei.

Este foarte adevarat ca motivele neexecutarii unei amenzi
penale pot fi diverse, insa reaua-credinta nu poate fi un element
care si producd efecte atenuante. In masura in care
condamnatul doreste sa se supuna condamnarii, dar nu o poate
face, gasindu-se in imposibilitate de a achita amenda in
termenul prevazut de art. 425 alin. 1 din Codul de procedura
penala referitor la punerea in executare a amenzii penale,
acesta are la indeméana posibilitatea esalonarii platii ei pe cel
mult 2 ani in rate lunare. Asadar, este evident ca ceea ce s-a
avut in vedere de legiuitor cu prilejul adoptarii textului criticat si
implicit de instanta suprema cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. L
(50) din 4 iunie 2007 consta n sanctionarea relei-credinte, si nu
a altor aspecte ce genereaza neplata amenzii penale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 631 din Codul penal in interpretarea data

prin Decizia nr. L (50) din 4 iunie 2007 pronuntata de Sectiile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, exceptie ridicatd de
Traian loan Halip in Dosarul nr. 4.497/285/2011 al Judecatoriei Radauti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 520
din 15 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21, art. 24 si art. 28
din Legea nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 din Legea nr. 211/2004 privind unele
masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor,
exceptie ridicatd de Faur Nistor Isai Tn Dosarul
nr. 5.138/108/2010 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.424D/2011.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.425D/2011, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1), art. 24 si
art. 28 din Legea nr. 211/2004 privind unele masuri pentru
asigurarea protectiei victimelor infractiunilor, exceptie ridicata tot
de Faur Nistor Isai in Dosarul nr. 7.778/108/2010 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia | penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, avand in vedere identitatea partiald de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.425D/2011 la  Dosarul
nr. 1.424D/2011, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece autorul acesteia nu a motivat-o.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 noiembrie 2011, pronuntate in
dosarele nr. 5.138/108/2010 si nr. 7.778/108/2010, Curtea de
Apel Timisoara — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 din Legea nr. 211/2004 privind unele
masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor
si, respectiv, art. 21 alin. (1), art. 24 si art. 28 din aceeasi
lege.

Exceptia a fost ridicata de Faur Nistor Isai in dosarele de mai
sus avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
unei sentinte civile potrivit careia a fost respinsa cererea
formulata de petent care a solicitat despagubiri financiare din
partea statului roman, cu motivarea ca se considera victima a
abuzului de incredere comis de executorul judecatoresc care nu
a pus in executare un titlu executoriu si, respectiv, solutionarea
unei cereri prin care s-a solicitat acordarea de compensatii
financiare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 — Statul romén, art. 11 —
Dreptul international si dreptul intern, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 — Accesul liber la justitie si art. 148 — Integrarea
in Uniunea Europeand, precum si dispozitiile art. 1 — Obligatia
de a respecta drepturile omului, art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil, art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de
familie, art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv si art. 14 —
Interzicerea discriminérii din Conventia pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 —
Protectia proprietéatii din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazéa ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 21, art. 24 si art. 28 din Legea nr. 211/2004
privind unele masuri pentru asigurarea protectiei victimelor
infractiunilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 4 iunie 2004, asa cum a fost modificat prin art. | pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 113/2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 729 din
26 octombrie 2007, aprobata la randul sau prin Legea nr.
45/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
228 din 25 martie 2008, care au urméatorul continut:

— Art. 21: (1) Compensatia financiaré se acordd, la cerere,
in conditiile prezentului capitol, urmatoarelor categorii de
victime:

a) persoanele asupra cdrora a fost savarsita o tentativa la
infractiunile de omor, omor calificat si omor deosebit de gray,
prevéazute la art. 174—176 din Codul penal, o infractiune de
vatamare corporala grava, prevazuta la art. 182 din Codul penal,
o infractiune intentionatd care a avut ca urmare vatamarea
corporald grava a victimei, o infractiune de viol, act sexual cu
un minor si perversiune sexuald, prevazute la art. 197, 198 si
art. 201 alin. 2—5 din Codul penal, o infractiune privind traficul
de persoane, o infractiune de terorism, precum i orice alta
infractiune intentionatd comisa cu violenta;

b) sotul, copiii si persoanele aflate in intretinerea persoanelor
decedate prin savarsirea infractiunilor prevazute la alin. (1).

(2) Compensatia financiard se acorda victimelor prevazute
la alin. (1) daca infractiunea a fost savéarsitd pe teritoriul
Roméniei si victima este:

a) cetatean roman;

b) cetéatean strain ori apatrid care locuieste legal in Romania;

¢) cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene, aflat
legal pe teritoriul Romaniei la data comiterii infractiunii; sau

d) cetatean strain sau apatrid cu resedinta pe teritoriul unui
stat membru al Uniunii Europene, aflat legal pe teritoriul
Roméniei la data comiterii infractiunii.

(3) In cazul victimelor care nu se incadreaza in categoriile
de persoane prevézute la alin. (1) si (2), compensatia financiaré
se acorda in baza conventiilor internationale la care Roménia
este parte.”; .

— Art. 24: (1) In cazul in care féptuitorul este cunoscut,
compensatia financiard poate fi acordata victimei daca sunt
intrunite urmatoarele conditii:
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a) victima a formulat cererea de compensatie financiara in
termen de un an, dupa caz:

1. de la data raménerii definitive a hotarérii prin care instanta
penald a pronuntat condamnarea sau achitarea in cazurile
prevazute la art. 10 alin. 1 lit. d) si e) din Codul de procedura
penala si a acordat despagubiri civile ori a pronuntat achitarea
in cazul prevazut la art. 10 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura
penaléd sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute la
art. 10 alin. 1 lit. g) si i) din Codul de procedura penala;

2. de la data la care procurorul a dispus scoaterea de sub
urmarire penala in cazurile prevazute la art. 10 alin. 1 lit. ¢), d)
si e) din Codul de procedurad penald sau a dispus incetarea
urmaririi penale in cazul prevazut la art. 10 alin. 1 lit. g) din Codul
de proceduré penala;

3. de la data la care s-a dispus neinceperea urmaririi penale
in cazurile prevazute la art. 10 alin. 1 lit. ¢), d), e) si g) din Codul
de proceduré penala;

b) victima s-a constituit ca parte civila in cadrul procesului
penal, cu exceptia cazului prevazut la lit. a) pct. 3;

¢) faptuitorul este insolvabil sau disparut;

d) victima nu a obtinut repararea integrald a prejudiciului
suferit de la o societate de asigurare.

(2) Dacéa victima s-a aflat in imposibilitate de a formula
cererea de compensatie financiard, termenul de un an prevazut
la alin. (1) lit. a) se calculeaza de la data la care a incetat starea
de imposibilitate.

(3) In cazul in care instanta a dispus disjungerea actiunii
civile de actiunea penald, termenul de un an prevazut la alin. (1)
lit. a) curge de la data ramanerii irevocabile a hotararii prin care
a fost admisé actiunea civila.

(4) Victimele care nu au implinit vérsta de 18 ani si cele puse
sub interdictie nu au obligatia prevéazuta la alin. (1) lit. b).”;

—Art. 28: (1) Cererea de compensatie financiaré se depune
la tribunalul in a carui circumscriptie domiciliaza victima si se
solutioneaza de doi judecatori din cadrul Comisiei pentru
acordarea de compensatii financiare victimelor infractiunilor,
constituite in fiecare tribunal.

(2) Comisia pentru acordarea de compensatii financiare
victimelor infractiunilor este alcatuita din cel putin doi judecétori,
desemnati pentru o perioada de 3 ani de adunarea generalé a
judecatorilor tribunalului.

(3) Adunarea generalda a judecatorilor tribunalului
desemneaza, pentru o perioada de 3 ani, si un numar egal de
judecétori supleanti ai judecétorilor care alcatuiesc Comisia
pentru acordarea de compensatii financiare victimelor
infractiunilor.

(4) Judecétorii supleanti prevazuti la alin. (3) participa la
solutionarea cererilor de compensatii financiare in cazul
imposibilitéatii de participare a unuia sau a ambilor judecétori care
alcatuiesc Comisia pentru acordarea de compensatii financiare
victimelor infractiunilor.

(5) Secretariatul Comisiei pentru acordarea de compensatii
financiare victimelor infractiunilor este asigurat de unul sau mai
multi grefieri, desemnati de presedintele tribunalului.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 — Statul romén, art. 11 — Dreptul international si
dreptul intern, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 —
Accesul liber la justifie si art. 148 — Integrarea in Uniunea
Europeand, precum si dispozitile art. 1 — Obligatia de a
respecta drepturile omului, art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil, art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de
familie, art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv si art. 14 —
Interzicerea discrimindrii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 —
Protectia proprietéatii din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei invocad neconstitutionalitate
dispozitiilor legale criticate prin raportare la o serie de dispozitii
din Constitutie, din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie, fara sa formuleze o motivare din care sa rezulte in ce
consta contrarietatea faté de prevederile astfel invocate.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea a conturat in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012) o anumita structura inerenta si intrinseca
oricarei exceptii de neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde
3 elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele douéd texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Indiscutabil primul element
al exceptiei se circumscrie fie simplei indicari a textului pretins
neconstitutional, fie mentionarii continutului sau normativ, iar cel
de-al doilea indicarii textului sau principiului constitutional pretins
incalcat.

Chiar daca exceptia de neconstitutionalitate este in mod
formal motivata, deci cuprinde cele 3 elemente, dar motivarea in
sine nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul de referinta
este unul general, Curtea va respinge exceptia ca inadmisibila,
fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 11 martie
2009, sau, in cadrul controlului a priori, Decizia nr. 919 din 6 iulie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504
din 15 iulie 2011). Aceeasi solutie va fi urmata si in cazul in care
exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca
element al sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate
deslusi in mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate, fie
datorita generalitatii sale, fie datoritd lipsei rezonabile de
legatura cu textul criticat. Tn acest sens, Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din 9 septembrie 2011, a
stabilit c& ,,simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi consideratd o veritabila criticd de
neconstitutionalitate. Dacé& ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa,
in conditiile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
catre instanta Tn fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotitéd de dovezile depuse de parti»” (a se vedea In
acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, precitata,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008).

Prin urmare, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, ca
atare, prezenta exceptie de neconstitutionalitate este
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca, inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21, art. 24 si art. 28 din Legea nr. 211/2004

privind unele masuri pentru asigurarea protectiei victimelor infractiunilor, exceptie ridicatd de Faur Nistor Isai in dosarele
nr. 5.138/108/2010 si nr. 7.778/108/2010 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Nr. 874 din 20 iunie 2012

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE PENSII PUBLICE
Nr. 221 din 20 iunie 2012

ORDIN
pentru aprobarea modelului, continutului, modalitatii de depunere si de gestionare a ,,Declaratiei
privind venitul asigurat la sistemul public de pensii”

In temeiul art. 12 alin. (3) din Hot&rarea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 9 alin. (4) din Statutul Casei Nationale de Pensii Publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 118/2012, al art. 29622 si art. 29625 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si presedintele Casei Nationale de Pensii Publice emit

urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul formularului
,Declaratie privind venitul asigurat la sistemul public de pensii”,
cod 14.13.03.03, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Pentru anul 2012, declaratia prevazuta la art. 1 se
depune de persoanele prevazute la art. 29621 alin. (1) lit. a)—e)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completérile ulterioare, numai in situatia in care se incadreaza
in una dintre aceste categorii, incepand cu data de 1 iulie 2012.

Art. 3. — Formularul prevazut la art. 1 se completeaza si se
depune conform instructiunilor prevazute in anexa nr. 2.

Art. 4. — Instructiunile de gestionare a formularului prevazut
la art. 1 sunt prevazute in anexa nr. 3.

Art. 5. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de
utilizare si de pastrare a formularului prevazut la art. 1 sunt
stabilite in anexa nr. 4.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Serban Pop

Art. 6. — Referirile la Codul fiscal din prezentul ordin
reprezinta trimiteri la Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 8. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generala de tehnologia informatiei, directiile
generale ale finantelor publice judetene si a municipiului
Bucuresti din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Casa Nationalda de Pensii Publice, precum si unitatile
subordonate ale acesteia vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si se aplica incepand cu data de 1 iulie
2012.

Presedintele Casei Nationale de Pensii Publice,
lleana Ciutan
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ANEXA Nr. 1%)

DECLARATIE

privind venitul asigurat la sistemul 6 0 0
Agentia Nationala de Administrare

pala Qe public de pensii

pentru anul I:':I:I:I

[ Declaratie rectificativa

Se completeaza cu X in cazul declaratiilor rectificative

I. DATE DE IDENTIFICARE A CONTRIBUABILULUI

Initiala

o Cod numeric personal:
tatalui

Judet/sector Cont bancar (IBAN)

Cod
postal

Telefon Fax

Localitate

Il. DATE PRIVIND INCADRAREA iN CATEGORIILE DE CONTRIBUABILI LA SISTEMUL PUBLIC DE PENSII

11.1 intreprinzator titular al unei intreprinderi individuale;

1.2 membru al unei intreprinderi familiale;

11.3 persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati economice;

11.4 persoana care realizeaza venituri din profesii libere;

11.5 persoana care realizeaza venituri din drepturi de proprietate intelectuala la care impozitul pe venit se determina pe baza datelor din
evidenta contabila in partida simpla;

Numar de operator de date cu caracter personal 759
Cod 14.13.03.03

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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lll. VENIT BAZA LUNARA DE CALCUL AL CONTRIBUTIEI DE ASIGURARI SOCIALE*)

Luna Venit baza de calcul

1. lanuarie

2. Februarie

3. Martie

4. Aprilie

5. Mai

6. lunie

7. lulie

8. August

9. Septembrie

10. Octombrie

11. Noiembrie

12. Decembrie

TOTAL

*) Venitul baza de calcul nu poate fi mai mic de 35% din castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si
nici mai mare decat echivalentul a de cinci ori acest castig.

IV. DATE DE IDENTIFICARE A iIMPUTERNICITULUI

Nume, prenume/Denumire Cod de identificare fiscala

Judet/Sector Localitate Cod postal

Declar ca nu sunt asigurat al sistemului public de pensii conform art.6 alin.(1) pct.I-lll si V din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificdrile si completarile ulterioare, si nu beneficiez de niciuna din categoriile de pensii acordate in sistemul
public de pensii;

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, declar ca datele inscrise in acest formular sunt corecte si complete.

Semndtura contribuabil Semnatura imputernicit

Loc rezervat organului fiscal

Nr. Inregistrare

Numar de operator de date cu caracter personal 759
Cod 14.13.03.03
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ANEXA Nr. 2

INSTRUCTIUNI DE COMPLETARE
a formularului ,,Declaratie privind venitul asigurat la sistemul public de pensii”
cod 14.13.03.03

1. Depunerea declaratiei

n conformitate cu prevederile art. 29621 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul fiscal), declaratia se completeaza si se depune
de catre persoanele care au calitatea de contribuabili la sistemul
public de pensii, cu respectarea prevederilor instrumentelor
juridice internationale la care Romania este parte, dupa caz,
respectiv:

a) intreprinzatorii titulari ai unei intreprinderi individuale;

b) membrii intreprinderii familiale;

c) persoanele cu statut de persoana fizica autorizata sa
desfasoare activitati economice;

d) persoanele care realizeaza venituri din profesii libere;

e) persoanele care realizeaza venituri din drepturi de
proprietate intelectuala, la care impozitul pe venit se determina
pe baza datelor din evidenta contabild in partida simpla.

Persoanele care sunt asigurate ale sistemului public de
pensii, conform art. 6 alin. (1) pct. I—Ill si V din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele care
beneficiaza de una din categoriile de pensii acordate n sistemul
public de pensii nu au obligatia depunerii declaratiei.

Declaratia se completeaza in doud exemplare, originalul se
depune la organul fiscal competent, iar copia se pastreaza de
catre contribuabil sau de catre imputernicitul acestuia.

Declaratia se depune, pe suport hartie, direct la registratura
organului fiscal sau la oficiul postal, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire sau prin celelalte metode prevazute de
lege.

Data depunerii declaratiei este data inregistrarii acesteia la
organul fiscal sau data depunerii la posta, dupa caz.

Declaratia se poate depune prin mijloace electronice de
transmitere la distantd ca metoda alternativa de depunere a
declaratiilor, in conformitate cu prevederile legale. in acest caz,
data depunerii declaratiei este data inregistrarii acesteia pe
portal, astfel cum rezulta din mesajul electronic transmis de
sistemul de tranzactionare a informatiilor, cu conditia validarii
continutului declaratiilor, conform art. 83 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Organul fiscal competent

Organul fiscal competent este organul fiscal in a carui raza
teritoriala se afla adresa unde contribuabilul Tsi are domiciliul,
potrivit legii, sau adresa unde locuieste efectiv, in cazul in care
aceasta este diferitd de domiciliu.

3. Modificarea declaratiei

3.1. Declaratia privind venitul asigurat la sistemul public de
pensii poate fi modificata de contribuabili din propria initiativa,
prin depunerea unei declaratii rectificative.

3.2. Declaratia rectificativad se intocmeste pe acelasi model
de formular ca si declaratia care se corecteaza, bifandu-se cu X
casuta aflata pe prima pagina a formularului.

3.3. Declaratia rectificativd se completeaza inscriindu-se
toate datele si informatiile prevazute de formular, inclusiv cele
care nu difera fata de declaratia initiala.

4. Completarea declaratiei

Declaratia se completeaza de catre contribuabili sau de catre
imputernicitii acestora, potrivit dispozitilor Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, inscriind corect, complet si cu buna-
credinta informatiile prevazute de formular. Declaratia se
semneaza de catre contribuabil sau de catre imputernicit.

In rubrica ,Anul” se nscrie cu cifre arabe, cu 4 caractere,
anul pentru care se completeaza declaratia (de exemplu: 2012).

Caseta ,Declaratie rectificativa” se bifeaza cu X in situatia in
care declaratia este rectificativa.

Capitolul | — Date de identificare a contribuabilului

Se inscrie adresa domiciliului sau adresa efectiva, conform
legii.

Cod numeric personal — se inscrie codul numeric personal
al contribuabilului, atribuit conform legii.

In cazul in care declaratia este completatd de catre
imputernicit, se va inscrie codul numeric personal al
contribuabilului pe care il reprezinta.

Banca, Cont bancar (IBAN) — se inscriu denumirea bancii si
codul IBAN al contului bancar al contribuabilului.

Capitolul Il — Date privind incadrarea in categoriile de
contribuabili la sistemul public de pensii

Se bifeaza casuta corespunzatoare categoriei de
contribuabili la sistemul public de pensii, dupa caz.

Capitolul Il — Venit baza lunara de calcul al contributiei
de asigurari sociale

Venitul baza de calcul este venitul declarat, care nu poate fi
mai mic de 35% din céastigul salarial mediu brut utilizat Ia
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si nici mai
mare decét echivalentul a de 5 ori acest castig.

Pentru persoanele care devin contribuabili la sistemul public
de pensii in cursul anului fiscal, rubrica ,venit baza de calcul” se
completeaza incepand cu luna pentru care se datoreaza
contributia de asigurari sociale.

Capitolul IV — Date de identificare a imputernicitului

Se completeaza cu datele de identificare a imputernicitului,
numai in cazul in care obligatia de declarare a veniturilor se
indeplineste de catre imputernicitul desemnat de contribuabil,
potrivit dispozitiilor art. 18 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cod de identificare fiscala — se inscrie codul de identificare
fiscala a imputernicitului.
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ANEXA Nr. 3

INSTRUCTIUNI DE GESTIONARE
a formularului ,,Declaratie privind venitul asigurat la sistemul public de pensii”
cod 14.13.03.03

1. Tn conformitate cu prevederile art. 29625 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, declararea veniturilor care reprezinta baza lunara de
calcul al contributiilor sociale se realizeaza prin depunerea de
catre contribuabil a formularului 600 ,Declaratie privind venitul
asigurat la sistemul public de pensii” la organul fiscal competent.

Gestionarea declaratiei privind venitul asigurat la sistemul
public de pensii se face de catre structurile implicate in
administrarea impozitului pe venit din cadrul organelor fiscale
competente.

2. Declaratiile privind venitul asigurat la sistemul public de
pensii se prelucreaza si se efectueaza verificari de coerenta a

datelor declarate de contribuabili prin functiile aplicatiei-suport,
cum ar fi:

a) verificari privind datele de identificare a contribuabililor;

b) se verifica daca valoarea inscrisa la rubrica ,venit baza de
calcul” se afla intre limitele prevazute de lege, respectiv intre
35% din castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat si echivalentul a de 5 ori
acest castig.

3. Declaratiile privind venitul asigurat la sistemul public de
pensii se prelucreaza de catre organul fiscal competent, pe
masura primirii acestora.

4. Formularul original, in format hartie, se arhiveaza la
dosarul fiscal al contribuabilului.

ANEXA Nr. 4

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de pastrare a formularului

Denumire: ,Declaratie privind venitul asigurat la sistemul public de pensii”

. Cod: 14.13.03.03

. Format: A4/t2

. U/M: seturi

. Caracteristici de tiparire: se tipareste pe ambele fete.
. Se difuzeaza gratuit.

O~NO A WN -

. Circula:
— originalul, la organul fiscal competent;
— copia, la contribuabil.

9. Se arhiveaza la dosarul contribuabilului.

. Se utilizeaza la declararea veniturilor care reprezinta baza de calcul al contributiei de asigurari sociale, conform legii.
. Se intocmeste in doua exemplare de contribuabil sau de imputernicitul acestuia, dupé caz.

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Comerciale ,CONCRET Broker de Asigurare” — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei de functionare

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotarérii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei

din data de 6 iunie 2012, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea Comerciala ,CONCRET
Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, str. Maria Tanase nr. 2, bl. 29, sc. 1, et. 6, ap. 26, sectorul 4,
fnmatriculata la oficiul registrului comertului cu numarul de ordine J40/17566/19.10.2005, codul unic de inregistrare 18053326,
inscrisa Tn Registrul Brokerilor de Asigurare cu nr. RBK-323/2005,

a constatat urmatoarele:

1. Societatea a depus cererea privind deschiderea procedurii insolventei fara avizul prealabil al Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor, fiind incalcate astfel prevederile art. 13 alin. (1) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau
reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a)
si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.
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2. Incepand cu data de 6 noiembrie 2011, societatea nu mai detine un contract de asigurare de raspundere civila
profesionala, fiind incalcate, astfel, prevederile art. 35 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 2 lit. ¢) si art. 13 alin. (5) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare
si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Societatea nu a operat modificarile corespunzatoare in registrul personalului propriu si Jurnalul asistentilor in brokeraj,
incalcand astfel prevederile art. 35 alin. (5) lit. i) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 20 din Normele privind Registrul intermediarilor in asigurari si/sau reasigurari, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie
conform art. 39 alin. (2) lit. a), ¢), m2) si 0) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Societatea are prime incasate si nedecontate asiguratorilor, ceea ce reprezinta contraventie conform prevederilor art. 63
alin. 1 lit. c) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Incepand cu data de 11 iunie 2011, societatea nu a mai transmis Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nicio raportare
(raportarile trimestriale aferente anului 2011, semestrului 1/2011, raportarile anuale si situatiile financiare aferente anului 2011), nici
raportarile trimestriale privind taxa de functionare incepand cu trimestrul 11/2010, fapte pentru care in conformitate cu prevederile art. 35
alin. (7) lit. d) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia de Supraveghere a Asigurarilor poate retrage
autorizatia de functionare a unui broker de asigurare si/sau reasigurare daca intr-o perioada de 4 luni acesta nu a trimis nicio raportare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii dreptului asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de
asigurare in Romania,

Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. e)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneazd cu retragerea autorizatiei de
functionare Societatea Comerciala ,CONCRET Broker de
Asigurare” — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti,
str. Maria Tanase nr. 2, bl. 29, sc. 1, et. 6, ap. 26, sectorul 4,
inmatriculata la oficiul registrului comertului cu numarul de ordine
J40/17566/19.10.2005, codul unic de inregistrare 18053326,
inscrisa in Registrul Brokerilor de Asigurare cu nr. RBK-323/2005.

Art. 2. — Societatea are obligatia s& notifice clientilor Tn
vederea efectuarii platii ratelor scadente la contractele in curs de
derulare direct la asiguratori, ramanand direct raspunzatoare
pentru neindeplinirea obligatiilor asumate prin contracte, anterior
comunicarii prezentei decizii.

Art. 3. — Dupa data retragerii autorizatiei, brokerului de
asigurare i se interzic desfasurarea activitatilor de negociere si
incheiere de noi contracte de asigurare pentru persoanele fizice

sau juridice, acordarea de asistentd pe durata derularii
contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea daunelor,
precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice brokerilor
de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea
Comerciala ,CONCRET Broker de Asigurare” — S.R.L. poate
face plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de
zile de la comunicarea acesteia, in conformitate cu prevederile
art. 40 alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresatd Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, Tn conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 19 iunie 2012.
Nr. 355.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Comerciale ,,Irecson Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L.
cu retragerea autorizatiei

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 6 iunie 2012, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea Comerciala ,Irecson Broker
de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L., cu sediul in municipiul Bucuresti, Calea Victoriei nr. 2, parter, intrarea nr. 3, sectorul 3,
J40/7473/20.04.2005, CUI 17509123,

a constatat urméatoarele:

1. Incepand cu data de 28 iunie 2010, Societatea Comerciala ,Irecson Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L. nu a avut
un contract de asigurare de raspundere civila profesionala incheiat cu o societate de asigurare.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 2 lit. ¢) si art. 13 alin. (5) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare,
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precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autorizatia de functionare se retrage in cazul incetarii valabilitatii contractului de asigurare de raspundere civila profesionala
a brokerului de asigurare, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (3) din normele puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Nu au fost prezentate echipei de control toate documentele de primire/predare a documentelor cu regim special (polite,
chitantiere) apartinand societatilor de asigurare/reasigurare cu care Societatea Comerciala ,Irecson Broker de Asigurare-
Reasigurare” — S.R.L. a incheiat contracte de intermediere.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. e) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. La data controlului, Societatea Comerciala ,Irecson Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L. nu are desemnata
nicio persoana cu responsabilitati in aplicarea si respectarea prevederilor legale n vigoare privind combaterea spalarii banilor si
a finantarii actelor de terorism si nu are elaborate politicile, procedurile si mecanismele adecvate in materie de cunoastere a
clientului, de raportare, de péastrare a evidentelor, de control intern, evaluare si gestionare a riscurilor.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 5 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Normele privind prevenirea si combaterea spalarii
banilor si a finantarii actelor de terorism prin intermediul pietei asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 24/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. La data controlului, Societatea Comerciala ,Irecson Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L. nu are desemnata
nicio persoana cu responsabilitati in aplicarea si respectarea prevederilor legale in vigoare privind sanctiunile internationale.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 9 alin. (1) din Normele privind procedura de supraveghere, in domeniul asigurarilor,
a aplicarii sanctiunilor internationale, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 13/2009.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. La data controlului, Societatea Comerciala ,Irecson Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L. nu a facut dovada
furnizarii tuturor informatiilor necesare clientilor, pe hartie ori pe alt suport durabil, ihainte de incheierea contractelor de asigurare.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 33 alin. (3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 8 si 9 din Normele privind informatiile pe care asiguratorii si intermediarii in asigurari trebuie sa le
furnizeze clientilor, precum si alte elemente pe care trebuie sa le cuprinda contractul de asigurare, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 23/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

6. La data controlului, Societatea Comerciala ,Irecson Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L. nu avea infiintat un
compartiment de arhiva sau desemnata o persoana responsabila cu administrarea arhivei si nu a transmis Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor, spre avizare, Nomenclatorul arhivistic al societatii.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 6 alin. (1) si art. 7 din Normele privind organizarea activitatii de arhiva la asiguratori,
reasiguratori si intermediari in asigurari si/sau Tn reasigurari, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 4/2010.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

7. Conform evidentelor Societatii Comerciale ,Irecson Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L., la data de 4 aprilie 2012
existau prime de asigurare incasate si nedepuse la asiguratori in cuantum de 54.561,74 lei.

8. La data controlului, Societatea Comerciala ,Irecson Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L. se afla in stare de
insolventa, impotriva acesteia fiind deschisa procedura de faliment si desemnat lichidator judiciar ISD Insolvency S.P.R.L.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, Tn scopul apararii dreptului asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de
asigurare in Romania,

Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilordecide:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. e)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza cu retragerea autorizatiei de
functionare Societatea Comerciala ,lrecson Broker de
Asigurare-Reasigurare” — S.R.L., cu sediul in municipiul
Bucuresti, Calea Victoriei nr. 2, parter, intrarea nr. 3, sectorul 3,
J40/7473/20.04.2005, CUI 17509123.

Art. 2. — Dupa data retragerii autorizatiei de functionare,
brokerului de asigurare i se interzic desfasurarea activitatilor de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice

brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Impotriva prezentei decizii Societatea
Comerciala ,Irecson Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L.
poate face plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de
30 de zile de la comunicarea acesteia, in conformitate cu
prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificérile
si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarea acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti,19 iunie 2012.
Nr. 356.
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COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii Comerciale ,NEWBROKER ASIG MC —
Broker de Asigurare” — S.R.L. cu retragerea autorizatiei de functionare

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscald 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotarérii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 29 mai 2012, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea Comerciala ,NEWBROKER
ASIG MC — Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, Str. Papadiei nr. 14, sectorul 3, inmatriculata
la oficiul registrului comertului cu numarul de ordine J40/6141/25.05.2009, codul unic de Tnregistrare 19387383/07.12.2006, inscrisa
in Registrul brokerilor de asigurare cu nr. RBK - 394/15.02.2007,

a constatat urmatoarele:

1. Societatea a depus cererea de deschidere a procedurii insolventei fard aprobarea prealabild a Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor, fiind incalcate astfel prevederile art. 13 alin. (1) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare
si/sau reasigurare, precum si conditile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie potrivit art. 39
alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Incepand cu data de 14 iunie 2008, societatea nu detine un contract de asigurare de raspundere civila profesionala,
fiind incalcate astfel prevederile art. 35 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile art. 2 lit. ¢) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare si conditiile de mentinere
a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. @) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare.

3. Societatea are prime incasate si nedecontate asiguratorilor, ceea ce reprezinta contraventie conform prevederilor art. 63
alin. 1 lit. c) din Legea 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Incepand cu data de 24 august 2009, societatea nu a transmis Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nicio raportare,
fapta pentru care Comisia de Supraveghere a Asigurarilor poate retrage autorizatia de functionare a unui broker de asigurare
si/sau reasigurare, asa cum este prevazut la art. 35 alin. (7) lit. d) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Societatea nu a transmis Comisiei de Supraveghere a Asigurérilor numele persoanei desemnate si procedurile interne
privind prevenirea si combaterea spalarii banilor, fiind incalcate astfel prevederile art. 6 alin. (4) si ale art. 5 alin. (10) din Normele
privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism prin intermediul pietei asigurarilor, puse n aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 24/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, fapta ce
constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii dreptului asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de
asigurare in Romania,

Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. e)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza cu retragerea autorizatiei de
functionare Societatea Comerciala ,NEWBROKER ASIG MC —
Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul social in municipiul
Bucuresti, Str. Papadiei nr. 14, sectorul 3, inmatriculata la oficiul
registrului comertului cu numarul de ordine
J40/6141/25.05.20009, codul unic de  Tnregistrare
19387383/07.12.2006, inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare cu nr. RBK - 394/15.02.2007.

Art. 2. — Societatea are obligatia sa notifice clientilor in
vederea efectuarii platii ratelor scadente la contractele in curs de
derulare direct la asiguratori, ramanand direct raspunzatoare
pentru neindeplinirea obligatiilor asumate prin contracte anterior
comunicarii prezentei decizii.

Art. 3. — Dupa data retragerii autorizatiei, brokerului de
asigurare i se interzic desfasurarea activitatilor de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru

persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe
durata derularii contractelor in curs ori in legatura cu
regularizarea daunelor, precum si desfasurarea oricaror
operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum sunt
definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare. .

Art. 4. — (1) Impotriva prezentei decizii Societatea
Comerciala ,NEWBROKER ASIG MC — Broker de Asigurare” —
S.R.L. poate face plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in
termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia, in conformitate
cu prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 19 iunie 2012.
Nr. 357.
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COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea aprobarii acordate a doamnei Camelia Bucur,
conducator executiv la Societatea Comerciala ,NEWBROKER ASIG MC —
Broker de Asigurare” — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul Th municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscald 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 29 mai 2012, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea Comerciala ,NEWBROKER
ASIG MC — Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, Str. Papadiei nr. 14, sectorul 3, inmatriculata
la oficiul registrului comertului cu numarul de ordine J40/6141/25.05.2009, codul unic de inregistrare 19387383/07.12.2006, inscrisa
in Registrul brokerilor de asigurare cu nr. RBK-394/15.02.2007,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu a operat modificarile corespunzatoare in Registrul intermediarilor in asigurari, incalcand astfel prevederile
art. 35 alin. (5) lit. i) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 20 din Normele
privind Registrul intermediarilor in asigurari si/sau reasigurari, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 10/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a),

c), m2) si o) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.
Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii dreptului asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de

asigurare in Romania,

Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. e)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza cu retragerea aprobarii acordate
doamna Camelia Bucur, conducator executiv la Societatea
Comerciala ,NEWBROKER ASIG MC — Broker de
Asigurare” — S.R.L., cu domiciliul Tn municipiul Galati, str. Arad
nr. 6, bl. PS13B, ap. 87, identificata cu Cl seria GL nr. 115470,
emisa de Politia Galati la data de 25 septembrie 2000,
CNP 2620804170311.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii doamna Camelia
Bucur, conducator executiv la Societatea Comerciala

-NEWBROKER ASIG MC — Broker de Asigurare” — S.R.L.,
poate face plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de
30 de zile de la comunicarea acesteia, in conformitate cu
prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, Tn conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 19 iunie 2012.
Nr. 358.
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